


Fundamentos de la PERSONA
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Yo masculino
y Yo femenino!

Giulia P. Di Nicola?

1. La identidad de género

A raiz del cambio de los modelos de mascu-
linidad y feminidad, la cultura relativista contem-
poranea cuestiona la identidad de género; algunos
piensan que la diferencia sexual no tiene en si nin-
gun valor objetivo y difunden la conviccién de que
todo individuo puede establecer a su gusto la propia
identidad sexual: basta con declararla a la adminis-
tracién publica. La orientacion sexual seria una va-
riable dependiente de los gustos subjetivos, de los
contextos, de las necesidades. En esta linea se situan
las propuestas de ley ‘contra la homofobia, promo-
vidas por la UE con el correspondiente soporte fi-
nanciero, que pretender tachar de oscurantistas -e
incluso perseguir penalmente- los eventuales posi-
cionamientos, considerados discriminatorios por los
homosexuales, de quienes no logran precisamente
separar la orientacién sexual de la conformacion fi-
siolégica de la persona.

Dada la versatilidad de los términos sexuali-
dad, género (gender), y orientacién sexual (sexual
orientation), y reducida la orientacion sexual a una
opcion, nos vemos abocados a promover el principio
de la’neutralidad del crecimiento’en la educacion de
los nifios y de las ninas. En otras palabras, se niega la
existencia de dos géneros en su connotacion natu-
ral, como si el cuerpo y la naturaleza no ejercitasen
ningun condicionamiento sobre nuestro modo de
ser personas.

1 Ponencia presentada a las V Jornadas de
la Asociacion Espafiola de Personalismo, “Del
qué al quién”, Universidad CEU San Pablo, Ma-
drid 2009.

2 Codirectora de la Revista “Prospettiva
Persona”, Centro Ricerche Personaliste di Tera-
mo, Italia. (Ver mas en nuestro link de Autores).

En el pasado, que no afloramos, a cada confor-
macioén fisica determinada correspondian modelos
de comportamiento de lo masculino y lo femenino
precisos y rigidos, corroborados por el ambiente: un
modelo masculino basado en la fuerza, la autoridad
y la racionalidad; y un modelo femenino basado en
la emotividad, la obediencia y la intuicién. La supera-
cién de esos estereotipos rigidos, que hoy ceden ante
la variacion del perfil masculino y el protagonismo
de las mujeres, ha generado una reaccién pendular:
la anulacién de las diferencias, la reivindicacion de la
libertad absoluta frente a la naturaleza, y la libertad
de elegir entre identidades equivalentes.

Nos encontramos una vez mas con la vieja con-
traposicion entre naturalismo y culturalismo. Por un
lado, una antropologia respetuosa de la persona se
distancia del determinismo biolégico para el cual to-
dos los papeles de los sexos y sus relaciones estarian
predeterminados seguin el modelo estatico estable-
cido por la naturaleza; por otro, el ser humano no es
idealmente sélo cultura, sino que construye su histo-
ria en un didlogo con la naturaleza y sus condiciona-
mientos. Cada ser que viene al mundo, al desarrollar
su propia identidad, asimila los modelos transmitidos
en la educacién, adopta comportamientos y valores
adquiridos al frecuentar ambientes diversos con los
que entra en contacto, trata de adaptarse a sus aspi-
raciones ideales, pero no puede hacerlo sin elaborar
una hermenéutica del propio cuerpo, con toda su es-
pecificidad morfogénica, hormonal, fisioldgica.

Habria que preguntarse sobre las posibles con-
secuencias de la violencia contra la naturaleza antes
de acusar a’la Tradicién’ de ser ‘tradicionalista; y ave-
riguar si la naturaleza violentada no se vengard a su
vez de nosotros de una manera violenta, tal como
bien habian comprendido los antiguos: “Natura non
facit saltus” (Linneo) y “Natura enim non nisi parendo
vincitur” (Bacon).

Desde el punto de vista sociopolitico, con fre-
cuencia se pasa del respeto de las minorias a su exal-
tacién y después a la marginaciéon de las mayorias. Es
lo que estan haciendo los medios de comunicacion,
gran caja de resonancia de poderosas minorias o lo-
bbies que saben gestionar el gusto por lo novedoso
y las trasgresiones con fines que no son automatica-
mente buenos para las personas.

Por ejemplo, en el periodo de la adolescencia,
que -como se sabe- es el mas efervescente y el mas
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fragil, no siempre es facil reconocerse fisioldgica-
mente hombre o mujer. ;Se puede, entonces, con-
cluir que los problemas de identidad se resuelven
alentando la libre eleccién de la propia orientacion
sexual? Por un lado, tendriamos el caso de la chica
que se plantea ocultar la propia feminidad, haciendo
caso omiso (;como hacerlo?) de la menstruacion, los
pechos, la orientacién materna de todo su cuerpo,
y optar por el modelo de una masculinidad que le
parece ‘superior. Por otro, tendriamos el caso de los
chicos que, viendo la asociacién entre masculinidad
y agresividad, rechazan pertenecer al propio sexo.
Para todos podria resultar atractivo, como hipétesis
por lo menos en algunas fases de la vida, sofar con
una identidad diversa.

Surge una multitud de preguntas. ;Cémo se
puede confundir la excepcién con la normay dar por
descontado que existen cinco orientaciones sexuales
posibles, todas equivalentes®? ;Serd posible todavia
reflexionar libremente sobre estos temas, o a conse-
cuencia de la guerra a la homofobia estara incluso
prohibido hablar de diferencia sexual natural? Las
ideologias que pretenden suprimir las diferencias
naturales, ;no estan en contradiccién con decenios
de feminismo de Women's Studies, basados precisa-
mente en la conviccién de la diferencia original? ;Por
qué reivindicamos la ecologia del ambiente sélo
cuando se trata de la naturaleza amenazada, las es-
pecies en extincion, la contaminacién, mientras nos
hacemos paladines de una libertad abstracta cuando
se trata de nuestro cuerpo? ;CO6mo es que se castiga
a quien mutila o golpea a un perro, y sin embargo no
se acepta la‘auto-sintonia’ que toda persona deberia
establecer con su propio cuerpo? ;Por qué se defien-
de el principio de la biodiversidad para la naturaleza,
mientras que para el ser humano se considera una
conquista la indiferencia de la diferencia?

En realidad los promotores de la equivalencia
entre unisex, transex, homosex y heterosex, al recha-

3 En 1948, con su libro El comportamiento
sexual del macho humano, Alfred Kinsey comen-
70 a revolucionar el concepto de sexo y a influen-
ciar las conciencias con una serie de “Informes
Kinsey”. El lanzé el dato del 10% de homo-
sexuales en la poblacion. Sin embargo, cuando el
Presidente Clinton encargd un estudio cientifico a
los mejores centros estadisticos universitarios, el
dato se redujo a un misero 1%.

zar la diversidad original de la naturaleza, atacan al
corazén de la antropologia relacional: la dualidad
hombre-mujer, que se encuentra en todos los rela-
tos de los origenes del mundo, también en la Biblia;
al promover la libre eleccién de orientacién sexual,
debilitan el matrimonio, la procreacion, la familia
natural, presentada como opcién de sujetos ‘tradi-
cionales’ frente a formas de convivencia presentadas
como modernas y ‘abiertas.

Estas son las preocupaciones que alarman al
Magisterio por el riesgo de la confusién y el efecto
boomerang que pueden provocar: “Resulta excesivo
disociar el sexo del género, afirmando que el primero
es un dato fisiolégico y el segundo es cultural e his-
torico. Es verdad que hay diferencias culturales e his-
toéricas en el modo de gestionar y vivir la sexualidad,
pero no es justo disociar el género del sexo, porque
este Ultimo es un dato antropolégico fundamental
para la persona” (Van Thuan Observatory, Verona, 15
de marzo de 2007).

2. Lo Masculino y lo Femenino

El andlisis de las culturas que han entretejido
la historia del siglo XIX, asi como la de las diversas
etapas del feminismo, nos hace ser conscientes de
gue estamos muy poco preparados para compren-
der la complejidad antropolégica de ser hombre y
mujer. Pero la conciencia de esta complejidad no nos
puede dejar en silencio, sino que nos debe impul-
sar a la busqueda de los rasgos flexibles que carac-
terizan los dos géneros, al tiempo que se mantiene
viva la dialéctica entre dato corpdreo y elaboracién
hermenéutica, y sobre todo se respeta la facultad de
cada persona para hablar por si misma, sin prejuicios
ni constricciones ideoldgicas.

Exponemos a continuacién los rasgos prin-
cipales de lo masculino y lo femenino (brevemente
enunciados por la limitacién del presente trabajo),
tanto en su significado positivo como en sus posibles
desviaciones”.

4 Para un estudio mas amplio, remito a A.
Danese-G. P. Di Nicola: Lei & Lui. Comunicazio-
ne e reciprocita, Effata, Torino 2001, y a G. P. Di
Nicola: 11 linguaggio della madre. Aspetti socio-
logici e antropologici, Citta Nuova, Roma 1994.
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a. La relacionalidad del ser humano se mani-
fiesta, especialmente, en el cuerpo de la mujer. En
efecto, el proceso generativo contiene en la mujer -
comoinscritos en su naturaleza-significados paradig-
maticos de la relacionalidad de la persona en cuanto
tal. Sobre todo la maternidad resalta esta dimensién
antropoldgica, por el modelo de relacién unica -dos
en uno- entre madre y feto. El dato fisiolégico ma-
terno frena el egocentrismo e invita a la superacion
delindividualismo, del prometeismo, del delirio de la
omnipotencia del yo. Las mujeres pueden tener un
mayor o menor sentido de maternidad, que va des-
de dar la vida por los hijos a dejarlos abandonados
en los contenedores. Pero mas alla de los aspectos
sexuales naturalmente vinculados al género feme-
nino, la maternidad se revela como indicativa de la
capacidad de la persona de hacer espacio al otro, de
acogerlo, de contenerlo, y después dejar que poco a
poco vaya viviendo su autonomia, e incluso ayudar-
lo a desvincularse de uno mismo. La corrupcién de
esta dimensién consiste en la tendencia a dominar al
otro, a capturarlo en el propio abrazo y a fagocitarlo.

b. Afirmacién de uno mismo, en cuanto que
quiere conocer, poner de manifiesto y hacer valer las
propias capacidades (assertiveness). Resulta facil com-
prender que tampoco este rasgo es automaticamente
atribuible a todos los hombres, ya que la baja autoes-
tima es un problema que atenaza tanto a hombres
como a mujeres. Pero a la hora de individuar la carac-
teristica masculina correspondiente a la relacionalidad
femenina, nos parece mas evidente en el hombre una
tendencia acentuada a la afirmacién del propio yo. No
se trata, en absoluto, de una tendencia egoista y ne-
gativa respecto del tu: la autoestima, la confianza en
las propias potencialidades y la capacidad de hacerlas
valer son premisa valida para garantizar la madurez
personal y dar consistencia a la capacidad relacional
de una persona, que de esta manera se integra perfec-
tamente con la relacionalidad femenina. No se puede
ni siquiera amar al otro si no se ama uno a si mismo:
Caritas bene ordinata incipit a semetipso. Se trata, por
tanto, de soportes valiosos para la relacién interperso-
nal con la mujer y los hijos, en cuanto ofrecen sensa-
cién de proteccién y seguridad.

Aunque este aspecto sea atribuible tanto a
hombres como a mujeres, parece una caracteristica
mas especifica y natural de la masculinidad.

Corrupciones de este aspecto, llevado al ex-
tremo, son la altaneria, el egoismo, el narcisismo, la
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tendencia a minusvalorar al otro e instrumentalizarlo
al servicio de los propios fines.

¢. Una conciencia del limite mas acentuada
refleja las vivencias de la mujer, condicionadas en
modo particular por la sintonia con la naturaleza:
suponen una estrecha vinculacién con los fenéme-
nos fisioldgicos, pero también impiden volar dema-
siado alto como Icaro, cayendo después de manera
desastrosa. Se hace necesaria una dindmica veloz
para aceptar lo inesperado (alteraciones del ciclo,
embarazos no previstos) que genera en la mujer una
mayor conciencia de no tener el dominio sobre el
propio cuerpo, de no poder controlar la propia vida.
La conciencia del limite implica ademas reconocer la
inanidad de todos los sistemas de pensamiento y de
todas las construcciones humanas ante la muerte y,
por tanto, la absoluta dependencia humana.

La desvirtuacién de este aspecto esta en la ten-
dencia al conformismo y a la falta de afan de supera-
cién, a delegar en otros las propias responsabilidades
sociales, encerrdndose en el pequefio mundo de la
casa, en la renuncia a afrontar la realidad. Una cierta
pasividad ha caracterizado, de hecho, a un gran sector
de la poblacién femenina a lo largo de la historia.

d. La lucha contra el limite, rasgo tipicamente
masculino, empuja a aventurarse en lo desconocido,
a combatir los obstaculos temidos, a la confianza en
el éxito. Forma parte del imaginario masculino el
modelo de hombre tenaz frente a lo que se le opone,
dispuesto a luchar para defender el territorio y sus
seres queridos. Se siente alentado a afrontar los de-
safios de la vida, a no retroceder frente a la oposicion
de la naturaleza, de los otros, de los acontecimien-
tos, haciendo lo posible por sacar la cabeza incluso
en circunstancias adversas.

La lucha en si no es algo negativo, sino que
mas bien representa la fuerza y la tenacidad para
combatir el mal y conquistar nuevas fronteras a la
vida. Mounier llamaba afrontement al compromiso
activo con que un ser humano se entrega a una cau-
sa aun a costa del sacrificio y del derramamiento de
sangre, y recomendaba también a las mujeres esta
actitud comprometida y combativa.

La desvirtuacion de este rasgo consiste en
la tendencia a configurar las relaciones en base
a la competitividad, con todas sus manifestacio-
nes como la rivalidad exasperada, la envidia, el
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uso de medios ilegitimos para alcanzar los obje-
tivos deseados.

e.El cuidado de la vida. Ligado a la maternidad
estd el cuidado de la vida, que se manifiesta en sus
diversas formas como disposicion a alimentar (des-
de dar el pecho en adelante), a proteger incluso con
riesgo de la propia vida, a curar las heridas y aliviar
los sufrimientos en la enfermedad, hasta acompanar
a los seres queridos en el momento de la muerte, en
la fase terminal de la enfermedad.

Este aspecto caracteriza tanto al hombre
como a la mujer responsables, pero es un dato
universal que la propensién a cuidar del mas fra-
gil se da con mas fuerza en la mujer, que llega
hasta el heroismo de modo natural. Lo demues-
tra el famoso episodio de Salomén, que pone de
manifiesto la intuicién de la l6gica de la materni-
dad que tuvo el rey para dirimir la disputa entre
dos mujeres, cada una de las cuales reivindicaba
para si el hijo vivo y adjudicaba a la otra el hijo
muerto. Decidié dividir en dos el nifo, sabiendo
que la verdadera madre preferiria verse privada
de la propia maternidad, ser acusada de perjurio,
la condena social y penal a la muerte del hijo (cfr.
1 Re 3, 16-21).

El reverso de este aspecto se sitla en la obse-
sién por el otro hasta anular su propia dignidad, en
el cuidado servil y material de las necesidades ajenas
sin ocuparse de uno mismo, en el amar demasiado
con una prodigalidad necia y, a fin de cuentas, insa-
tisfactoria y onerosa.

f. Dinamismo vital. Forma parte quizds mas
de la masculinidad la tendencia a estar frente a la
alteridad (los demds, las cosas creadas) con una
actitud dinamica, barajando las cartas, tomando
gusto a la aventura, sintiendo curiosidad por cual-
quier cosa. Esto es consecuencia del peso menor
que la naturaleza atribuye al hombre en relaciéon
con la vida de manera que su presencia en la fami-
lia, insertdndose desde fuera en la simbiosis ma-
dre-hijo como persona amada y digna de fe, repre-
senta para él la llamada a ponerse al servicio de la
vida y de su fragilidad y a ser para madre e hijo el
canal privilegiado de comunicacién con el exterior,
con su dosis de sorpresa y dinamismo: lleva al inte-
rior de la familia lo que se encuentra fuera y lleva
fuera el calor humano del nucleo vital de la familia.
Se encuentra, de hecho, en la situacion de facilitar

la vida de la familia, abriendo puertas inesperadas,
promoviendo senderos desconocidos, confiando-
se al azar, a la intuicidn, o a la Providencia.

En general, esta actitud, despertada por la di-
ferencia con lo femenino, pone en marcha recursos
de movilidad y de iniciativa. A este propdsito, Séfo-
cles escribia en Antigona: “Muchas son las cosas pro-
digiosas del mundo, pero el hombre las supera a to-
das”. Heidegger lo traduce asi: “Lo inquietante tiene
muchas especies, pero no hay nada mas inquietante
que el hombre™. ‘Inquietante’ (das Unheimlichste)
sustituye asi a ‘prodigioso, ‘maravilloso; para expre-
sar mas propiamente el gusto por cuestionar, con-
quistar, descubrir. El ser humano, pero especialmen-
te el hombre, aparece como aquel que escapa a los
limites, violentando la naturaleza, con tal de explorar
todas sus posibilidades. Los dos aspectos, el clasico
de lo ‘prodigioso; y el moderno de lo ‘inquietante)
pueden ser reconducidos a la sorpresa de Adan al ver
a Eva: el despertar provocado por el descubrimiento
de la diferencia pone en marcha dinamismos todavia
latentes y enciende el gusto por la aventura. En este
sentido, maravilla e inquietud estan mutuamente re-
lacionados.

Este aspecto se desvirtla con la falta de cons-
tancia en el compromiso, con la debilitacién de los
vinculos, con la tendencia a aventurarse en proyec-
tos individuales sin el propio cényuge o incluso en
su contra.

g. Trasgresién e ironia. Si una cierta mentali-
dad androcéntrica ha atribuido al hombre el rasgo
de la trascendencia respecto al dato, frente a la ma-
yor dependencia de la mujer con respecto a la natu-
raleza (como hace Kierkegaard), se puede ver en la
feminidad una capacidad acentuada de vivir dentro
de las estructuras, con una actitud de adaptacién
flexible, y al mismo tiempo, llegado el momento
oportuno, de relativizarlas y superarlas. Cuando
estdn en juego afectos y valores considerados irre-
nunciables, la trasgresién es vista como legitima y
necesaria y se manifiesta en la capacidad de actuar
en contra de lo que esta fijado en las reglas, en las
instituciones, en todo lo que esta sistematizado o
es sistematizable. Esa trasgresién evoca la feliz in-

5 Heidegger, M.: Introduzione alla me-
tafisica, Mursia, Milano 1966, pp. 154 ss., con
referencia a los vv. 332-33.
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tuicion hegeliana, tomada de la interpretacion de
la Antigona de Séfocles, de la mujer como “eterna
ironia de la comunidad”®.

Pero también se refiere al necesario desapego
de las estructuras que permite vivir dentro de ellas
sin dejarse aplastar por ellas. Esto sirve también para
entender la distinta actitud de la mujer ante la fe:
estd menos orientada a las reglas, a las instituciones,
y mucho mas atenta a la relacion afectiva, espiritual
y mistica con Dios. Dentro de un horizonte escatol6-
gico, gracias a la capacidad de vivir dentro y fuera de
las estructuras institucionales, de estar en la Iglesia
visible con el alma vuelta hacia la invisible, se hace
mas comprensible la plenitud del sacerdocio real de
los hombres y de las mujeres en Dios y el corona-
miento de la verdad por la caridad:“la mas grande es
la caridad” (1 Cor 13, 13; MD 30).

La desvirtuacion de este rasgo consiste en la
incapacidad para aceptar la objetividad y, por tanto,
la tendencia a refugiarse en lo privado, a saltarse las
instituciones manipulandolas para fines particulares
y familiares. El sentido de la legalidad se debilita y
se intenta plegar el bien comun a fines personales,
empobreciendo el valor universal e impersonal de la
justicia retributiva que necesariamente pasa por los
canales institucionales.

h. Normatividad, es decir, entramado de re-
glas, tanto en el sentido de formular nuevas para
orientar los comportamientos y valorarlos dentro de
esquemas de coherencia y racionalidad, como en el
sentido de conservarlas como sello de socialidad y
firmeza del espiritu de cuerpo. Este rasgo, del cual es
figura tipo el juez, ha sido confirmado por los estu-
dios de Gilligan, quien probé que la identidad feme-
nina se orienta principalmente a estar con los otros, y
la identidad masculina a organizar las relaciones se-
gun una ética mas atenta a las moralidad normativa.

Este rasgo no puede ser considerado superfi-
cialmente como una especie de ‘fijacién’ normativa.
Por el contrario, implica la capacidad de superar el
apegamiento subjetivo al yo, a la propia familia, a los
seres queridos, con la tensién a establecer la equi-

6 Cfr. Hegel, G. W. F.: Fenomenologia del-
lo Spirito, La Nuova Italia, Firenze 1970, I, p.
34. Sobre Antigona remito a Di Nicola, G. P., No-
stalgia di Antigone, Andromeda, Teramo 1998.
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distancia entre todos, que es fuente de la justicia
distributiva. Paul Ricoeur considera la dedicacién a
construir instituciones justas un elemento esencial
de la triada ética (“autoestima, solicitud por el otro,
instituciones justas”)’. Solo a través de reglas justas,
que superan los apegamientos individuales, es po-
sible elevarse por encima de los lazos de la sangre,
del propio yo, de la busqueda de escapatorias y ar-
timafas para resolver los problemas existenciales y
familiares. Se puede alcanzar asi la impersonalidad
imparcial que, por un lado, impide el dominio de
los fuertes y de los inteligentes y, por otro, imita a
un Dios que distribuye a todos los frutos de su amor:
“sed hijos de vuestro Padre celestial, que hace salir el
sol sobre malos y buenos, y hace llover sobre justos e
injustos... Sed perfectos como vuestro Padre celestial
es perfecto” (Mt 5, 43. 48).

La desvirtuacion de este rasgo consiste en el
burocratismo, en la impersonalidad de un compor-
tamiento objetivo y frio, valido para todos, pero que
penaliza a los que no se adaptan a los canones es-
tablecidos y se sienten constrefidos. La regla evan-
gélica es aqui el punto de referencia:"Y les decia: iEl
sabado ha sido hecho para el hombre, y no el hom-
bre para el sdbado!” (Mc 2, 27), “porque el Hijo del
hombre es sefor del sdbado” (Mt 12, 17).

i. El testimonio sobre el rostro positivo del do-
lor. Si se piensa en el sufrimiento fisico del hombre
como inicio de la decadencia y preaviso de la muerte,
en el parto la mujer experimenta un signo particular
de sufrimiento fisico ligado a la generacién y, por
tanto, a la dimensién positiva de la vida. En el cuerpo
de la mujer estad impresa la otra cara de lo negativo,
como testimonio del vinculo indisoluble entre amor
y dolor, sufrimiento y alegria, muerte y resurreccion.
Profundizar en el sentido positivo de esta diferencia
puede ser especialmente importante para las chicas,
porque les proporciona los instrumentos para acep-
tar -y no simplemente sufrir- los ritmos no siempre
faciles del cuerpo.

La desvirtuacién de este rasgo consiste
en una resignacién pasiva frente al dolor, en un
cierto victimismo, que exalta el propio sacrificio
y acentla de manera desorbitada sus manifesta-

7 Remitimos a Ricoeur, P.: Persona,
comunita, istituzioni (a cura di A. Danese), EdP,
Firenze 1994.
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ciones exteriores, poniéndose en el centro de la
atencién de los otros.

j. Afrontar el riesgo y la muerte. A diferencia
de la fuga frente al peligro o la tendencia a rendirse
y padecerlo, en lineas generales la masculinidad se
identifica mayormente con una reaccién de desafio
para dominarlo. Esta tendencia, confirmada por si-
glos de vivencias masculinas y de las figuras del hé-
roe y del combatiente, llega hasta derramar la propia
sangre y dar la vida, hasta la entrega total a la causa,
siempre que se la considere merecedora. En Hegel,
la capacidad para afrontar la muerte sella la distan-
cia entre el sefior y el siervo por cuanto el siervo se
confia a la proteccion del sefior y a cambio le ofre-
ce su dependencia y sus servicios. Es una dialéctica
que se aplica al analisis del surgimiento de las clases
sociales asi como a la relacion hombre-mujer por la
dindmica de dominio y supremacia que se genera
en cuanto el hombre, al afrontar el riesgo fuera de la
casa, adquiere asi en compensacién el seforio sobre
la mujer. Pero el mismo Hegel pone de manifiesto
que esta dialéctica se invierte, porque el patrén de-
pende de los servicios de su siervo en una especie de
interdependencia reciproca.

La desvirtuacion de este rasgo consiste en la
osadia inconsciente, en la arrogancia (piénsese en los
juegos de los adolescentes, como conducir a alta ve-
locidad o con los ojos cerrados), en las actitudes que
desafian el peligro y no valoran la proporcién entre
lo que se arriesga -la propia vida y lo que representa
por su valor intrinseco y para los seres queridos- y el
objetivo que se quiere alcanzar. La vida viene puesta
en juego de manera individualista, sin tener en cuen-
ta la propia familia y la propia gente.

* % %

Los rasgos propuestos corresponden a una
antropologia personalista y comunitaria, ya que se
trata de caracteristicas validas para todos, tanto en
el plano ético como espiritual. Si el hombre y la mu-
jer aprenden a escuchar reciprocamente el lenguaje
del cuerpo, que es lenguaje de amor, ambos apren-
derdn, cada uno a su manera, una llamada implicita
a transmitir la vida. La diferencia resulta evidente a
nivel fisico y en sus implicaciones fenomenoldgicas,
pero los dos reciben la misma llamada a dar la propia
sangre (en el parto, en la fatiga, en la guerra), a vivir
el ser persona como ‘ser para, como don, a imitacion
de la vida trinaria de Dios. Esa donacidn se realiza,

por lo que se refiere a la mujer, prevalentemente -
pero no exclusivamente- en la maternidad; por lo
que se refiere al hombre, prevalentemente -pero no
exclusivamente- en la organizacién y en la lucha. Vi-
viendo la reciprocidad con unas relaciones fluidas,
las caracteristicas del hombre y de la mujer adquie-
ren entonces su genuino sentido relacional y se evita
caer en las falsificaciones y en los excesos tanto del
machismo como del feminismo. Por el contrario, el
distanciamiento entre el uno y la otra, la instrumen-
talizacién y la opresién, son un obstaculo para la feli-
cidad de ambos, debilitan la consistencia de la fami-
lia y corrompen la sociedad.

3. Saber que no se sabe

Desde el punto de vista cientifico, faltan ele-
mentos ciertos para caracterizar de manera irrefuta-
ble la diferencia. Se puede decir que en este campo
se observa una gran dificultad para encontrar estu-
dios cientificos no orientados ideolégicamente.

Incluso en el dmbito catdlico, a pesar de las
orientaciones oficiales, no se puede decir que se ha-
yan resuelto todos los problemas. Por lo demas, el
relato biblico esta entretejido de misterio respecto a
los tres términos de la relacién; sabemos que el hom-
bre y la mujer son imagen de Dios, pero no pode-
mos conocer el término ultimo de la analogia: Dios.
Esta referencia sugiere mas bien la inoportunidad
de hacer definiciones, ya que los tres términos de la
analogia no se dejan configurar como ideas ‘claras y
distintas. Debemos enfrentarnos continuamente a
un doble exigencia: mantener firme la diferencia ori-
ginaria y aceptar que no podemos llegar a conclusio-
nes definitivas, siempre expuestas a ser desmentidas
por la historia (jcuantas definiciones de la mujer son
hoy incompatibles con la realidad!).

Por otra parte, siguiendo el relato biblico, Adan
y Eva no pueden conocerse mutuamente en profun-
didad: Eva, de acuerdo con el segundo capitulo del
Génesis, mas metaférico, no puede decir quién es
realmente Adan, porque éste la precede en la exis-
tencia, y Adan tampoco sabe quién es Eva, porque
él dormia pacificamente cuando ella era formada
por Dios. Es Dios quien los presenta y da a conocer
el uno al otro. Mejor, entonces, proponer indicacio-
nes orientativas, siempre abiertas a la novedad que
representa toda persona porque, por un lado, no nos
podemos encerrar en el silencio y, por otro, es preci-
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so estar siempre preparados para reconsiderar esas
indicaciones teniendo en cuenta los input de la cul-
tura contemporanea.

En la historia de la Iglesia catélica se debe re-
conocer a Juan Pablo Il el mérito de haber sacado ala
palestra la reflexién sobre la diferencia y de haberla
puesto en el centro de la cuestion antropo-teolégi-
ca, distancidandose tanto de una tradicion que daba
por descontada la definicién de la feminidad como
de un cierto feminismo que la rechazaba totalmen-
te. Su revalorizacién de la sexualidad, del cuerpo, de
la mujer, es todavia un punto de referencia obligado
para el Magisterio (Catequesis sobre el amor huma-
no, Familiaris consortio, Mulieris dignitatem -que si-
gue siendo una piedra miliar del magisterio- y Carta
a las mujeres). En particular, Mulieris dignitatem ha
representado una revolucién cultural, completada
después por la Carta a las mujeres, que realza el valor
de la actividad social y politica de las mujeres, aspec-
to ausente en Mulieris dignitatem?.

El planteamiento del anterior Papa evita las
trampas del biologismo y de la indiferencia de la di-
ferencia. La formacioén filoséfica de Juan Pablo Il le
permitia reconocer la importancia del cuerpo: la fe-
nomenologia habia aclarado, en efecto, que la con-
ciencia de si mismo estd siempre mediada por una
percepcién corpoérea y que, por tanto, hombres y
mujeres observan el mundo desde perspectivas di-
versas. Por otra parte, la persona no vive en su cuer-
po de una manera determinista como si fuese una
prisién, sino que esta llamada a una relacion inte-
ractiva con él y, de alguna manera, a trascenderlo en
una confrontacién al mismo tiempo condicionada 'y
creativa. No es facil identificar la justa distancia entre
sobrevaloracién del cuerpo (biologismo) e infravalo-
racion (espiritualismo). Hay un dato incontrovertible
con respecto a la mujer: su cuerpo se presenta es-
tructurado de tal manera que pueda generar vida y,
por tanto, no puede tener conciencia de si misma sin
referencia a este dato que constituye intimamente
su identidad, independiente de la realizacion efecti-
va de la concepcién a lo largo de la vida.

Sin embargo, como seria injusto con los hom-
bres sostener que el amor materno y oblativo es pro-

8 Sobre estos temas, remito a AA.VV.: 1]
papa scrive le donne rispondono, Dehoniane,
Bologna 1996.
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pio s6lo de las mujeres, la Mulieris dignitatem propo-
ne una interpretacién del cuerpo femenino en senti-
do simbdlico y personalista. Presentando las figuras
tipo de la esposa, la madre y la virgen, deja claro que
no se trata de determinismos de la naturaleza sino de
dimensiones simbdlicas del ser humano en cuanto
tal, ligadas a la persona, hombre o mujer. La Mulieris
dignitatem se mueve a dos niveles: por una parte, el
dato corpéreo resulta decisivo para delinear la iden-
tidad y el papel de la mujer, por lo que le van bien las
figuras de madre, esposa y virgen; por otra parte, es
preciso asumir que todos los seres humanos son es-
posa, madre y virgen, en cuanto al significado éticoy
antropoldgico que estas figuras tienen con respecto
al amor, al cuidado de la vida, a la integridad de la
persona frente a Dios.

Esta doble perspectiva la volvemos a encon-
trar en el comentario innovador a Efesios 5, la carta
paulina que presenta la relacién esponsal Cristo-Igle-
sia como paradigmatica de la relacién marido-mujer.
Por una parte, se asume la analogia; por otra, invita a
leer las recomendaciones de San Pablo a la luz de Ef
5,21, que propone “estar sometidos el uno al otro en
el temor de Cristo”. Y aflade el Papa:“La conviccion de
que en el matrimonio existe el reciproco ‘someterse
de los cényuges en el temor de Cristo, y no solamen-
te de la mujer al marido, debe hacerse camino en los
corazones, en las conciencias, en los comportamien-
tos, en las costumbres” (MD 24).

A proposito de esta doble perspectiva surgen
algunos puntos todavia problematicos, entre otros:
en la esposa en sentido simbdlico y ético se recono-
cen tanto los hombres como las mujeres, mientras
que en el esposo sélo los hombres; que la Iglesia esté
sometida a Cristo no necesita explicacién (la asime-
tria Cristo-lglesia, igual que Cristo-Maria, es inheren-
te a la diferencia de naturaleza), pero no se puede
decir lo mismo de la esposa con respecto al esposo;
la identificacion varén-Cristo por lo que se refiere a
ser el primero en amar parece particularmente vin-
culada a la dimension sexual®. Esto ultimo resulta

9 “El autor de la carta a los Efesios,
llamando a Cristo esposo y a la Iglesia esposa,
confirma indirectamente, con esa analogia, la
verdad de la mujer como esposa. El esposo es el
que ama. La esposa es amada: es la que recibe el
amor, para amar a su vez. (...) Cuando decimos
que la mujer es la que recibe el amor, para amar
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problematico en una vision integral de la relacién
hombre-mujer, aunque sélo sea porque la primera
experiencia de cualquier ser humano cuando viene
al mundo es la de ser amado por una madre. Mu-
chos estudios subrayan que la madre es la primera
en amar, mucho antes de que el hijo tenga la po-
sibilidad de responderle sonriendo y llamandola
por su nombre.

Desde esta perspectiva, lavocacién de la mujer
parece especialmente representativa de la vocacién
de todos los seres humanos a amar, como recono-
ce Juan Pablo Il cuando pide al padre que de alguna
manera aprenda de la madre a ser padre: “Resulta
necesario que el hombre sea plenamente consciente
de tener (...) una deuda especial con la mujer. Ningun
programa de ‘paridad de derechos’ de las mujeres y
de los hombres es valido, si no se tiene esto presen-
te de un modo totalmente esencial... El hombre -ain
con toda su intervencidn para ser padre- se encuen-
tra siempre‘fuera’del proceso del embarazo y del na-
cimiento del nifo, y en tantos aspectos debe apren-
der de la madre su propia ‘paternidad” (MD 18).

La Mulieris nos coloca frente al reconocimien-
to de una asimetria en el corazén de la reciprocidad,
a favor de la madre, que hace de la feminidad el ar-
quetipo de toda la humanidad. En efecto, segun la
Mulieris: “La Biblia nos convence de que no puede
haber una hermenéutica del hombre, es decir, de lo
humano, sin una adecuada referencia a lo femeni-
no” (MD 22). Mas aun: “Desde este punto de vista (la
elevacion espiritual como finalidad de la existencia
de todo hombre), la ‘mujer’ es el representante y el
arquetipo de todo el género humano: representa la
humanidad a la que pertenecen todos los seres hu-
manos, tanto hombres como mujeres” (MD 4).

Los grandes escenarios de la Mulieris dignita-
tem ciertamente no pueden agotar el misterio del
hombre y de la mujer aimagen de Dios. Precisamen-
te a causa de la amplitud de la problematica y de los
riesgos inherentes, resulta necesario continuar el

a su vez, no nos referimos sélo ni principalmen-
te a la relacion esponsal propia del matrimonio.
Nos referimos a algo mas universal, basado en el
hecho mismo de ser mujer... en el contexto de la
analogia biblica y en base a la 16gica interna del
texto, es precisamente la mujer quien manifiesta
a todos esta verdad: la esposa” (MD 29).

trabajo de elaborar una antropologia que refleje la
estructura comunional de la persona': “Es urgente
desarrollar (...) ‘'una reflexién mas profunda y rigurosa
de los fundamentos antropolégicos de la condicion
masculina y femenina;, tratando de precisar ‘la iden-
tidad personal propia de la mujer en su relaciéon de
diversidad y de complementariedad reciproca con el
hombre; no sélo en cuanto a los papeles a represen-
tary alas funciones a desarrollar, sino también, y mas
profundamente, por lo que respecta a su estructura
y a su significado personal” (MP 50). Es lo que ha he-
cho el ex cardenal Ratzinger en su carta a los obis-
pos, centrada no sélo en la mujer sino en la relacién
hombre-mujer'.

10 Cfr http://www.chiesacattolica.it/cci_
new/documenti_cei/2007-01/29-36/Relazione
Farina.doc

11 Cfr J. Card. Ratzinger: Carta a los obis-
pos de la Iglesia catolica sobre la colaboracion
del hombre y de la mujer en la Iglesia y en el
mundo, 2004. Se trata de una constante signifi-
cativa de este Papa, como se pone de manifiesto
en el Mensaje para la Jornada por la Paz del
2007: “En el origen de no pocas tensiones que
amenazan la paz estan con toda seguridad tan-
tas injustas desigualdades todavia tragicamente
presentes en el mundo. Entre ellas, son particu-
larmente insidiosas, por una parte, las desigual-
dades en el acceso a los bienes esenciales, como
el alimento, el agua, la casa, la salud; por otra,
las persistentes desigualdades entre los hom-
bres y las mujeres en el ejercicio de los derechos
humanos fundamentales... También la falta de
reconocimiento de la condicion femenina intro-
duce factores de inestabilidad en la estructura
social. Pienso en la instrumentalizacion de las
mujeres tratadas como objeto y en tantas for-
mas de falta de respeto a su dignidad; pienso
también -en un contexto diverso- en las visiones
antropologicas persistentes en algunas culturas,
que reservan a la mujer un papel todavia de gran
sumision al arbitrio del hombre, con consecuen-
cias lesivas para su dignidad de persona y para el
ejercicio de las mismas libertades fundamentales.
No podemos hacernos la ilusion de que la paz
esta asegurada hasta que no hayan sido supera-
das también estas formas de discriminacion que

Pdgina 74



PERSONA . Revista Iberoamericana de Personalismo Comunitario

4.El Yoy el Otro

No se puede ser hombre o mujer sin mirarse en
la alteridad del otro y descubrir asi los propios recur-
sos especificos, los talentos y los limites del propio
ADN, no sélo en sentido genético, sino también psi-
quico, intelectual y espiritual. La madurez consiste en
tomar conciencia de tales recursos y limites y gestio-
narlos, es decir, orientar el propio comportamiento
teniendo en cuenta la dotacién de que se dispone y
haciéndola fructificar al maximo. La diferencia sexual
forma parte de esa dotacidn basica que constituye
a una persona desde las primeras semanas de vida
como hombre o mujer.

Todo ser que viene al mundo da sentido ma-
duroy personal a su existencia no solamente sobre la
base de las primeras experiencias infantiles, ni en vir-
tud de la obediencia a un superior, a los dictados de
la escuela o del Estado, o a cualquier autoimposicion
coercitiva sobre el propio cuerpo o la propia psique,
sino secundando y desarrollando creativamente de-
terminados objetivos, de acuerdo con la dotacion
natural de que dispone. Esto tiene que ver con el sig-
nificado laico universal de la palabra vocacién.

La diferencia entre hombre y mujer se situa
en el corazén de la antropologia, calificdndola como
unidual, es decir, al mismo tiempo y aunque parezca
contradictorio, intrinsecamente plural y unitaria. Re-
cursos y limites, autonomia y dependencia del otro
son experiencias ineludibles de toda persona. La dis-
ponibilidad a aceptar serenamente la propia realidad
y a‘trabajarla’ para mejorarla constituye la diferencia
fundamental entre personalismo y existencialismo,
asi como también entre personalismo comunitario
y los falsos personalismos que giran en torno a la
plenitud de la existencia en cuanto afirmacién de si
mismo y de los propios derechos.

Una persona no puede tener el fin en si misma,
ni en otra, y muchos menos en las cosas creadas, sino
que se caracteriza por el didlogo, explicito o impli-
cito, con su Creador al que esta llamada. Este es el
sentido del versiculo biblico “A imagen de Dios los
cred, hombre y mujer los cred” (Gn 1, 27), al que hace
referencia un cristianismo delprincipio’ que quiera ir
a las fuentes para una mejor comprensién antropo-
l6gica del hombre y de la mujer en cuanto seres rela-
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cionales, cada uno por separado y los dos juntos, con
el Creador, ademas del uno con el otro. El otro, la mu-
jer para el hombre y el hombre para la mujer, aunque
sea “carne de mi carne” y “hueso de mis huesos’, no
puede ser simplemente la otra mitad, sin la cual nos
quedamos incompletos; no puede ser simplemente
el medio para consequir la propia integridad; no se
puede confundir con la nostalgia ontolégica de uni-
dad, que sélo Dios puede satisfacer. Con todo, el tu
sigue siendo necesario para el propio reconocimien-
to, ante cuya presencia el yo se despierta, se llena de
gozo y hace posible la experiencia fundamental de
la comunicacién, del don de si manteniendo la inte-
gridad de la psique y del cuerpo, haciendo concreta
y visible la experiencia de Dios.

La relacién ideal entre los sexos, apuntada en
el relato biblico, no logra hacerse realidad en la his-
toria sino de manera fragmentaria y sutil. Esta fatiga
de larealidad es reflejo de la que encuentra el pensa-
miento para desarrollar la diferencia hombre-mujer
sin caer en las trampas de absolutizar la igualdad o
la diferencia. En efecto, la pluralidad es considerada
por la razdn segun categorias generales y sintéticas,
la diferencia viene organizada jerarquicamente, el
status y la posicién social prevalecen sobre la comu-
nicacion, las definiciones sobre la reciprocidad, la
sintesis sobre las relaciones, la abstraccién sobre la
riqueza de la realidad.

La diferencia aparece facilmente como un
apartarse del modelo original y la feminidad viene
configurada a medida del hombre (el cual la define
mirandose en el espejo de si mismo: Eva en funcién
de Adan, igual que encontramos en Rousseau a So-
fia en funcién de Emilio'?). Si faltase la referencia al
Creador, quedaria oculta toda la dimensién humana
de la historia y la sociedad, incluida la alteridad ori-
ginaria y paritaria de la mujer y del hombre: la mujer
seria‘imagen’del hombre.

En el pensamiento catélico de hoy, el monis-
mo teistico es sustituido cada vez mds por una antro-
po-teologia trinitaria, que impide la separacién del
plano antropolégico y el teoldgico, segun la cual al
primero se le atribuiria la pluralidad y al segundo la
unidad indivisible, con lo que la multiplicidad seria
tolerada s6lo como imperfeccién de la realidad crea-
da. Sélo una antropologia trinitaria puede ser funda-

menoscaban la dignidad personal inscrita por el
Creador en todo ser humano” (nn. 6-7).

12 Rousseau, J. J.: Emilio o dell’educazione,
Armando, Roma 1969, p. 550.
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mento de la uni-dualidad de las personas a imagen
de un Dios comunitario y no solitario que se consi-
dera a si mismo como Amor (pericoresi). De hecho,
la importancia de un tu, que es otro para el yo, esta
directamente relacionada con la revelacién del Dios
unidad de tres personas en comunicacion reciproca;
de esta manera se ilumina la relacion hombre-mujer
como una relacién entre iguales y distintos. Las di-
ferencias resultan intrinsecamente relacionales: cada
uno puede ser plenamente si mismo a condicion de
que entre en el juego de la relaciéon dinamica que
constituye al yo y al tu en alteridad reciproca.

Sobre el fondo de la teologia trinitaria, la reci-
procidad aparece como el acicate que empuja la cuali-
dad de las relaciones hacia modelos optimales, abrién-
dose paso en una historia necesitada de conversién y
de re-nacimiento de un pasado machista, asi como de
las mas exacerbadas reacciones feministas'.

13 Ha escrito Ricoeur: “La estructura dia-
logica que preside, en todos los niveles a los que
puede llegar el pensamiento, las relaciones entre
el uno y el multiple ... es la misma estructura
dialogica, la misma energia comunicativa que se
percibe a diversos niveles ... a nivel teologico en
la doctrina trinitaria, mediante la cual el cristia-
nismo de distingue de un monoteismo simple,
distinguiendo en Dios mismo un aspecto societa-
110, es decir, al mismo tiempo una kenosis en la
segunda persona y una recapitulacion amorosa en
la tercera persona. La misma dialéctica entre el
uno y el multiple se repite analdgicamente a nivel
antropolédgico: la persona parece constituida por
el doble esfuerzo de huir de la fragmentacion in-
dividualista y de la fusion totalitaria. La analogia
de la 16gica trinitaria se observa en una relacion
integrada arménicamente por la asuncion de res-
ponsabilidades, la propia anulacién frente a la al-
teridad del otro, y la busqueda de una comunidad
que sea persona de personas. Es el mismo ritmo
dialogico que se puede atisbar a nivel sociologi-
co, en la medida en que el compromiso politico,
mediante las luchas sociales, parece presentarse
como la busqueda de un equilibrio nunca alcan-
zado entre la reivindicacion de la vida privada,
las limitaciones inevitables en la construccion de
una sociedad mas justa, y la utopia comunitaria,
analogo lejano del Espiritu Santo en la economia

del Dios uno y trino” (Ricoeur, P.: Préface a A.
Danese, Unita e pluralita, Mounier e il ritorno

alla persona, cit., p. 14).
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